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論 文 内 容 の 要 旨
本論文は、 ドイツ語圏の治療教育の実践と理論の進展に多大な影響を与えたスイスのハインリッ 
ヒ•ハンゼルマンに焦点をあて、彼の人物像や治療教育実践•思想の全体像を明らかにしている。こ 
れまでわが国のドイツ語圏における障害児教育の歴史• 思想 • 制度研究はドイツに集中し、スイスに 
関する研究はほとんど見られない。しかし、1 9  3 0 年代から5 0 年代にかけて、ドイツ語圏の治療 
教育の理論と実践を主導したのは、スイスのハンゼルマンとその後継者のモアである。このハンゼル 
マンに関しては、これまで人物と業績の簡単な紹介がなされているにすぎず、ハンゼルマンの人物像 
や治療教育思想の形成過程と特徴についての詳細な検討が求められていた。
本論文で筆者は、スイス史や当時の社会的文化的諸条件を踏まえハンゼルマンの生涯を詳細に示し 
た後に、ハンゼルマンの治療教育思想の形成に大きな影響を与えた諸実践の内容とハンゼルマンの治 
療思想との関連を解明している。さらに、当時のスイスにおける大学での治療教育教員養成をリード 
した三つの養成機関の設立過程の差異を浮き彫りにすることによって、チューリッヒ治療教育セミナ 
一の特色を明らかにした。また、ハンゼルマンと同時代の治療教育研究者でカトリック神学による治 
療教育の体系化を行ったリーヌス• ボップの治療教育思想とハンゼルマンの後継者であるパウル•モ 
アの治療教育思想を考察し、ハンゼルマンの治療教育思想との差異を指摘している。こうした検討に 
基づいて、ハンゼルマンの主著である『治療教育入門』『特殊教育理論の基礎』の著作、さらに『治 
療教育の心理学的原則』『正常一異常とは何か』等の論考も取り上げて、 ドイツ語圏における多様な 
学的立場の論者の見解とは異なる新たなハンゼルマンの治療教育思想の姿を示している。
第 1 章では、ハンゼルマンの生涯をスイス史と関わらせて示し、ハンゼルマンの治療教育思想形成 
の背景にあるものを明らかにしている。
第 2 章では、ハンゼルマンの治療教育思想を規定している発達抑制児（者）保護論を考察し、その 
歴史的意義と限界を明らかにした。特に、ハンゼルマンが主導した初期のアルビスブルーン田園教育 
舎の取り組みとハンゼルマンの治療教育思想の関連を原資料に拠り解明している。彼の治療教育思想 
形成期には、各国の精神薄弱（者）の援助措置の有り様に著しい変化が見られたが、基本的には反社 
会的分子の予防という意識が支配した時期であった。この否定的意識に基づく援助措置の動向と対比 
させながら、特にシュタインミューレ労働教育コロニーの実践を踏まえ、ハンゼルマンの精神薄弱 
(者）保護論の特質を考察した。彼の精神薄弱者保護論に見られる先駆性は、第一に、彼の思想の開 
放性に依拠している。ハンゼルマンは、軽度及び中度精神薄弱者の労働への関与において、治療教育 
学と精神技術学との関連を主張したが、それは当時の経済情勢に対する治療教育の閉鎖性を克服し、 
これらに起因する諸問題に積極的に取り組もうとする彼の意志を反映していた。第二に、ハンゼルマ 
ンの発達抑制思想の影響をあげることができる。彼は、軽度及び中度精神薄弱（者）の発達状態を直 
視し、発達抑制という困難さを見て取る中から、彼等の処置を否定するのではなく、むしろ全面発達 
能力を有する者以上の援助の必要性を主張した。
第 3 章で筆者は、教育困難児 • 者の教育施設であるアルビスブルーン田園教育舎の設立の経緯、実 
践の特質等を詳細に明らかにする中から、ハンゼルマンがどのような構想を抱き、どのような影響を 
与えたかについて考察した。本章では、この施設が、観察所としての側面、教育施設としての側面、 
外的コロニーとしての側面、教育者 • 教師 •共同指導者の養成機関としての側面を併せ持っていたこ 
とを詳細に示した。ハンゼルマンは2 年間、この田園教育舎の運営と指導に携わり、施設の基盤をつ
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くった後、チューリッヒ財団が設立した治療教育教員セミナーの運営• 指導に力を注ぐため、その運 
営と指導をツェルトナーに委ね、自らは、アルビスブルーン財団の役員や特別委員会の委員長として 
この施設を支え続けた。特に、アルビスブルーンの田園教育舎の発達抑制理念に基づく観察所として 
の側面、教育施設としての柔軟で多様な集団編成、外的コロニーの位置づけによる施設と社会との統 
合、共同指導者の養成の側面には、ハンゼルマンの治療教育思想が影響を与えていた。
第 4 章では、セミナーの設立過程と設立期のセミナーの内実を詳細に跡づけ、ハンゼルマンの果た 
した役割を示した後、セミナーの養成内容に影響を与えたハンゼルマンの治療教育教員養成思想の特 
質を解明した。この設立期のセミナーは、治療教育の実践研究と教員養成、啓蒙活動に関わる総合的 
なセンター的機能を有しており、この機閨を創りあげる上で、ハンゼルマンは中心的役割を果たした。 
このセミナーの養成内容に影響を与えたのは、ハンゼルマンにおける発達抑制理念に基づく治療教育 
教員養成の考え方、運動原理への着目とリズム体操に基づく治療教育教員養成の考え方、治療教育教 
員養成における理論と実践の統一の考え方や十分な実習期間の確保、実習におけるセミナーと施設の 
連携、一般学生への啓蒙を意図した治療教育科目の設定等であり、これらの考え方は、現在の教員養 
成機関のあり方を考える上でも注目される。
第 5 章では、チューリッヒ治療教育セミナーとジュネーブのルソー研究所、フリブール大学治療教 
育研究所の3 機関の設立過程に焦点をあて、その比較を通して以下のような相違点を明らかにした。 
第一は、設立に関わったメンバーの相違である。ルソー研究所は、クラパレードという教養豊かなヒ 
ューマニズム溢れる医師の個人的イニシアチブによって設立されたのに対し、チューリッヒ治療教育 
セミナーの設立を進めたのは、施設 • 学校等の教育実践経験を持った教育者グループであった。さら 
にフリブール大学治療教育研究所の設立に関しては、カトリック教関係者の力に依る所が大きかった。 
第二は、機問と大学との関係の相違である。ジュネーブでは、最初の大学内でのクラパレードによる 
教員養成の試みが失敗し、大学と教育行政とが対峙する中から、ルソー研究所が設置されていく。一 
方、チューリッヒ治療教育セミナーでは、セミナー連盟と大学との共同の話し合いが行われた。セミ 
ナ一は、大学とは独立した教育施設となったが、セミナーの学生は、チューリッヒ大学での相応する 
講義や演習への参加が認められていた。さらにセミナ一の指導者であるハンゼルマンがチューリッヒ 
大学の治療教育講座の正教授に任命されたことにより、チューリッヒ大学とセミナーの緊密な連携が 
図られた。フリブール大学治療教育研究所の場合、当初、ルッツェルン治療教育研究所として展開さ 
れたが、大学という学問的な基盤を得るため、同じカトリック教区であるフリブール大学に基盤を移 
すことになった。このように、当初からフリブール大学に所属していたが、財政面の独立性は確保さ 
れ、研究と教員養成の自立が可能になった。
第 6 章では、ハンゼルマンと同時代にカトリック神学による治療教育思想の体系化を行ったリーヌ 
ス • ボップの学説に焦点をあて検討した。筆者は彼の学説に対する価値哲学の影響を指摘するととも 
に、モン夕ル夕やシュピーラーへの継承とその問題点についても言及した。ボップの治療教育学は、 
救済意志及び価値実現の目標において、教育学と治療教育学は共通であることを示し、治療教育学の 
教育学的位置づけを明確にしたが、教育方法の展開と遊離し、スローガンとしての位置づけに留まっ 
ていた。この点にハンゼルマンとの決定的な相違が見られる。ハンゼルマンの関心は、むしろ、治療 
教育実践の中にあり、治療教育の施設実践、大学における治療教育教員養成、相談所の開設など、実 
践を創り出しながら治療教育思想の深化に努めていった。
第 7 章では、ハンゼルマンの『治療教育の心理学的原則』の論稿を中心的な検討資料とし、『治療 
教育入門』等の著作と比較しながら、ハンゼルマンの発達思想や発達抑制思想の展開過程を明らかに 
した。続いて、ハンゼルマンが何故、発達抑制の概念を導入したかを指摘し、『誰が正常なのか？』 
等の論稿により、ハンゼルマンの発達抑制思想の根底にある人間観を明らかにした。さらに、これま 
で論究したハンゼルマンの治療教育実践を踏まえ、ハンゼルマンの発達抑制思想と特殊教育•保護思 
想との関連を述べながら、彼の発達抑制思想のもつ意義を指摘し、筆者は新たなハンゼルマンの治療 
教育思想の解釈を行った。既章の論述から見出されたことは、発達抑制児の社会への編入をはかるた 
めに、治療教育実践の内実を豊かにしようとしたハンゼルマンの姿勢であり、そのために、彼の発達 
抑制の考え方が大きな影響を与えていた事実である。様々なドイツ語圏のハンゼルマン研究において、 
一部の著書のみを取り上げ、現代的視点から否定的な評価が下されてきたが、むしろ、ハンゼルマン 
のこのような先駆的な実践に裏づけられた発達抑制による治療教育思想として、その全体像の捉え直 
しが求められている。ハンゼルマンは、 1 9  2 4 年 の 『治療教育の心理学的原則』では、治療教育学 
を教育の理論と規定していた。 1 9  3 0 年 の 『治療教育入門』において、新たな保護概念が追加され
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た。ここで注目すべきは、二つの論稿の間で取り組まれた様々なハンゼルマンの治療教育実践である。 
ハンゼルマンは、このような治療教育実践を通して、むしろ、教育という一時期の取り組みに限定す 
ることなく、生涯にわたる援助の必要性を踏まえ、治療教育学の理論化を図ったと考えられる。ハン 
ゼルマンにおいては、保護と青年援助が治療教育の上位概念として捉えられており、この保護の概念 
には、発達抑制者や発達混乱者に対する教育の代理としての概念を導入することにより、発達抑制者 
に対する様々な専門家•機関の協働に基づく生涯にわたる支援という現代にも通じる視座が獲得され 
ていたといえる。このような生涯にわたる支援の視座が彼の思想の基軸をなしていたことにより、ハ 
ンゼルマンは、治療教育の分野だけでなく、一般教育における生涯教育の分野でも高く評価されたこ 
とを解明した。
第 8 章では、発達抑制の解釈を変え、生物学的傾向を弱める形でハンゼルマンの治療教育思想を継 
承したとされるモアの治療教育思想を検討することにより、チューリッヒ学派の発展過程を迪るとと 
もに、さらにその内実に迫った。まず、パウル•モアの生涯と治療教育思想形成の過程について明ら 
かにした後、モアの治療教育の中核に位置づく「内的安定の理論」を紹介した。このモアの理論体系 
を考察した結果、モアにより、治療教育の中心的な課題が、教育によって障害を治療するよりも、障 
害児の人間性の充実を図る中に存在することを主張していた点が意義として認められる。一方、この 
ような理論的成果と合わせた、次のような諸問題を指摘した。第一に、ハンゼルマンの治療教育の中 
核にあった保護の概念を放棄し、教育学化を進めたことにより、障害のある子どものライフサイクル 
に即し支援を図るという視点が後退した。第三に、モアにおいては、治療教育の理論化に重点が置か 
れているが、ハンゼルマンのような実践と理論を統一したダイナミズムな治療教育思想の構築が見ら 
れないことである。
補論では、これまで論述してきたハンゼルマンの実践と理論の影響のもと、スイスの治療教育(学) 
は、どのような展開を見せ、現在どのような状況にありどのような課題を抱えているか、近年の治療 
教育思想の動向 • 「連邦保険法」の現状と課題、多様な治療教育システム、スイス治療教育教員養成 
の改革の動き等について明らかにした。
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨
本論文は、スイスを中心にドイツ語圏の障害児教育思想と実践に影響を与えたハインリッヒ•ハン 
ゼルマンを対象に、治療教育の実践 • 教員養成 • 思想形成を視野に入れて、その特色を考察し、さら 
にハンゼルマンの後継者であるパウル• モアとの比較を展開しようとした理論的研究である。ハンゼ 
ルマンの治療教育思想• 実践を体系的に検討する試みは、わが国におけるスイスの障害児教育学研究 
と、治療教育の断片的な紹介の多かった従来のハンゼルマン研究の水準を一挙に発展させるものとし 
て評価できる。 ’
序章では、わが国及びドイツ語圏における代表的なハンゼルマン研究を詳細に検討し、保護論•教 
育学化論 • ハンゼルマンとその後継者との関連等の視点から、発達抑制•生活感情等の概念を抽出し 
て本論文の研究課題を明瞭に設定している。 第 1 章では、 1 9 世紀後半から2 0 世紀初頭にかけて 
のスイスの情勢を丹念に押さえながらハンゼルマンの生涯を跡づけて、彼の思想形成の背景にはスイ 
ス • デモクラシーの基盤 • 「スイス的なるもの」が位置づき、それが障害児の保護•援助の思想形成 
に繫がっていることを明らかにしている。
第 2 章では、シュタインミューレ労働教育コロニー • 観察施設の実践を中心に、ハンゼルマンの発 
達抑制児保護論の意義を考察している。ハンゼルマンの思想形成を前期. 中期•後期に区分すること 
を試み、思想形成過程の特色を解明していること、その一過程である成立期に注目し、精神薄弱児の 
施設隔離や断種といった思潮に杭して「生涯にわたる保護」論を主張した意義を明快に論証している。 
ハンゼルマンが、補助学校の就学義務年齢の延長• 職業補習学校の設置•多様な労働施設の整備を主 
張したこと、さらに労働コロニーを通した社会統合を目指したことなど、常に労働•生活保障に繋が 
る治療教育を展開した先駆性を指摘している点は重要である。ハンゼルマンの保護概念が施設収容 • 
隔離ではなく、労働 • 生活に開かれたものであり、全面的発達能力の可能性を持つ存在として障害児 
を理解しようとしている点に注目し、教授 • 訓育概念と対比して保護概念を分析したことは、教育学 
研究にとって重要であると考えられる。願わくば、保護論の持つパターナリズム的側面を本章が対象 
とした実践がどう捉えようとしていたかの検討がなされれば、さらに保護論の意義が深められたと思 
われる。
第 3 章では、ハンゼルマンの治療教育思想形成に影響を与えたアルビスブルーン田園教育舎の実践
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を対象に、当時の原資料に丹念にあたりながらその特質を解明している。この施設は今日でいう行動 
障害児 • 情緒障害児を含めた教育困難児を対象としたものであり、当時にあってハンゼルマンがこう 
した子どもの存在を認めていた先駆性、アルビスブルーン田園教育舎が教育困難児の本質を理解する 
ための観察所としての役割を果たしたこと、その意義を明確に指摘している点が評価できる。さらに、 
この教育舎が教育施設としての側面を持ち、集団編制による教育的効果を意図していたこと、さらに 
寄宿形態を取りつつ施設的なものがつきまとわない配慮など、生活感情•子ども相互や教育者と子ど 
もとの相互感情の育成に力点が置かれていたことを発見し、治療教育をどのような性格のものとして 
展開しようとしたかを詳細に解明している。豊富に組織された授業活動や労働教育活動、「日直制度」 
などの指導形態が、教育困難児の発達に有効に作用していた意義を指摘し、施設形態の取り組みが陥 
りがちな問題点を克服する対策が取られていた事実を丹念に整理し、論じている。この対策が、施設 
と外の世界とを結ぶ形態としての「外的コロニー」制度と関連していることを明らかにし、このシス 
テムがシュタインミューレの労働教育コロニーの取り組みにも関連していることを指摘している。ハ 
ンゼルマンの治療教育実践とその思想形成がどう繋がっていったかを説得的に論証したものとして 
評価できる。
第 4 章では、スイスにおいて最初に大学レベルで治療教育教養成を行ったクラパレードによるルソ 
一研究所•力トリック教圏最初の治療教育教員養成機関であったフリブール大学治療教育研究所とと 
もにスイスにおける大学レベルでの三大治療教育教員養成機関の一つであるチューリッヒ治療教育 
セミナーを対象に、ハンゼルマンの治療教育教員養成思想を解明している。このセミナーの発展過程 
を4 期に整理した上で、本章では第1 期と 2 期を中心にセミナーの設立過程と設立期のセミナーの内 
実を浮き彫りにしながら、ハンゼルマンの教員養成の特質に迫ろうとしている。本章ではまず、セミ 
ナ一の設立に対して役割を果たしたチューリッヒの盲•聾児施設の施設長ヘップがセミナー設立の予 
備会議に対してハンゼルマンにセミナ一の構想を依頼するなど、ハンゼルマンの治療教育思想が高く 
評価されていること指摘している。教員養成プログラムの特質を詳細に解明するために本章では、当 
時 の 「治療教育セミナーの計画」や 「週時表」を入手し、理論的な知識以上に実習に多くの時間を割 
いていること、さらに実地の体験をセミナーに集合して理論化するという原則に貫かれた教員養成観 
が既に位置づいていたことを指摘し、さらに設立期からセミナーが、チューリッヒ大学と連携しなが 
ら展開されていたことなど、セミナーの果たした先駆的位置づけを跡づけている点が評価できる。ハ 
ンゼルマンの「発達抑制理念」が、障害児の精神生活への侵害は単に知覚の欠損ではなく全精神生活 
の変化であるとの見地に立つこと、そこから通常の学校活動の方法を模倣した指導ではなく、障害児 
に実質的な教育を保障するための新しい方法原理を導入すべきことを主張したこと、それを教員養成 
に生かそうとしていた点を指摘している。また労働教育の意義に基づいた教員養成プログラムが開発 
されていたことも解明し、ハンゼルマンの思想と実践を個々に断片的に検討するのではなく、その全 
体から総合的に特徴づけた論述として評価することができる。
第 5 章では、スイスにおける治療教育教員養成に主要な役割を果たした三つの機関の設立過程を比 
較している。ジュネーブにおけるルソー研究所とそこでのクラパレードの位置、児童 • 教授•教育と 
いう三つの部門を持つ教員養成の内容が抽出されている。フリブール大学治療教育研究所の設立とそ 
こでの研究の発展が整理され、以上の二つの機関と第4 章が対象としたチューリッヒ治療教育セミナ 
一が、設立に関与したメンバー • 大学との関係を視座に比較されているが、望むらくはそれら相互の 
機関がどう相互に固連していたかのさらなる検討が求められた。
第 6 章では、ハンゼルマンと同時代の治療教育の特色を解明するためにリーヌス•ボップによる治 
療教育思想がどう体系化されたのかを論じている。ハンゼルマンを一方の極として治療教育学が体系 
化されたが、教育学において他方の極であるボップの学説である価値実現の理論的意義が指摘されて 
いる。ボップにおいては治療教育学と教育学との共通性が明確であり、治療•救済においての楽観主 
義を背景にした理論は、目標の次元でその内実が明確にされたものの教育方法の展開と遊離していた 
との見解を導き出している点は重要である。この点が治療教育の実践と教育方法の開発、さらに教員 
養成といった視野から理論を発展させようとしたハンゼルマンとの顕著な違いであることを明快に 
論証している。ボップの後継者とされるシュピーラーやモン夕ル夕にあっても経験科学的な知見とは 
離れた治療教育思想の傾向が引き継がれ、その限界が丁寧に指摘されている。これまでドイツ語圏に 
おける治療教育の二つの代表的な潮流を正面から比較した研究はなく、本章の試みは画期的であり、 
注目に値する。なお、ボップ等の理論にあって、そこでの教育実践や教育方法がどのように構想され、 
展開されたかに立ち入って考察することによって、ハンゼルマンとの差異、さらにはハンゼルマンの
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先駆性がいっそう明瞭にされたと思われるが、それは本章の論述の意義を損なうほどのものではな 
い。
第 7 章では、本論文の結論としてハンゼルマンの治療教育思想の特質を考察している。既章の考 
察を踏まえて、ドイツにおける障害児教育学の代表的な研究者であるブライディックによって批判さ 
れてきた「発達」 「発達抑制」概念を、時代背景や、ハンゼルマンの「保護」 「援助」といった概念 
との関連でとらえようと試みている。発達能力が抑制されていても、廃棄されることのない児童を教 
育する理論を体系化したハンゼルマン理論の意義、全体性志向の諸科学との結合を模索したハンゼル 
マンの思想とその学的背景が説得的に論じられている。ハンゼルマンの治療教育思想には当時流布し 
て い た 「正常一異常」の捉え方を否定し、それに代わる概念として「発達抑制」が提起されたこと、 
発達抑制児といっても、認知 • 感情 • 意思を関連させて人間性の全体から捉える意義、発達抑制によ 
って引き起こされる「自然的孤立」の状態を克服して、可能な限り人間社会に参入することを治療教 
育の目標に据えていた点を指摘し、ハンゼルマン思想の意義を説得的に解明している。当時の実証主 
義的 • 適応主義的な学的傾向が基底に持つ障害児の排除という思想傾向に対抗し、障害児の否定的価 
値を包含する異常概念を拒否して発達抑制概念を導入した意義を的確に指摘している。またハンゼル 
マンが力を注いだ教員養成については、子どもの観察をめぐって「科学的観察」ではなく、援助者の 
倫理的観点を踏まえた教育的観察の必要性を提起していると結論づけて、シュタインミューレの教育 
実践以降に通底していた教育学的思考形式を特徴づけている点も重要である。そして、単に実践重視 
の理論ではなく、教育学による「援助」の意味内容の究明、障害児排除に抗する理論の解明の基底に、 
一貫して障害児の援助の姿勢を重視するハンゼルマンの「スイス的ヒューマニズム」の精神が存在し 
て板ことを発見している点が評価できる。
第 8 章では、ハンゼルマンの後継者とされるパウル• モアによる治療教育思想を取り上げて、その 
特色を論じている。モアの思想の背景にある「生の哲学」と、 「内的安定の理論」と呼ばれる思想の 
意義が指摘されている。障害児に閨わる教育者自身の成長•自己教育にまで視野を持つモア理論が果 
たした意義とともに、その形而上学的性格の問題、教育学化によるライフサイクルに即した支援論の 
欠如など、限界を論じることによって、後継者とはいえ、この点にハンゼルマンに見られた治療教育 
思想の構築との差異を明確にすることに成功している。補論では、本論で論述された治療教育機関の 
今日的状況及びスイスにおける現代の治療教育思想の動向•治療教育教員養成改革の動向が指摘さ 
れ、本論の発展を知る上で有効である。
本論文は、スイスを中心にドイツ語圏における障害児教育思想に立ち帰りながら、これまでその全 
体から考察されることのなかったハンゼルマンの治療教育思想と実践を体系的に考察した本格的な 
研究として高く評価できる。
以上の所見により、本論文は大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認めら 
れる。
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